REUNION DU MARDI 10 JANVIER 2023

L'an deux mille vingt-trois le 10 janvier & 10 heures 15 dans la salle des délibérations du
Conseil régional des Hauts-de-France située 11 mail Albert 1er & Amiens, sous la présidence de
M. Stéphane HAUSSOULIER, Président du Conseil départemental.

SECRETAIRE DE SEANCE : Mme Valérie DEVAUX.

ETAIENT PRESENTS : M. Franck BEAUVARLET, Mme Catherine BENEDINI-POLLEUX, M. Laurent
BEUVAIN, M. Arnaud BIHET, M. Jean-Michel BOUCHY, M. Pascal BOHIN, M. Christophe
BOULOGNE, Mme Virginie CARON-DECROIX, Mme Sabine CARTON, Mme Zohra DARRAS,
M. Hubert de JENLIS, Mme Isabelle de WAZIERS, Mme Margaux DELETRE, M. Bertrand DEMOUY,
M. Frédéric DEMULE, Mme Esra ERCAN, Mme Dolorés ESTEBAN, Mme Monique EVRARD,
M. Frédéric FAUVET, Mme France FONGUEUSE, Mme Josiane HEROUART, M. Claude HERTAULT,
Mme Christelle HIVER, Mme Sabrina HOLLEVILLE-MILHAT, M. Olivier JARDE, M. Jannick LEFEUVRE,
Mme Brigitte LHOMME, M. René LOGNON, Mme Frangoise RAGUENEAU, Mme Francoise
MAILLE-BARBARE, Mme Jocelyne MARTIN, M. Emmanuel NOIRET, M. Jean-Louis PIOT,
Mme Guillemette QUIQUEMPOIS, M. Jean-Claude RENAUX, Mme Guislaine SIRE,
M. Jean-Jacques STOTER, M. Angelo TONOLLI, Mme Julie VAST.

EXCUSES : M. Guillaume DUFLOT, Mme Valérie KUMM, M. Wilfried LARCHER, M. Laurent
SOMON, Mme Nathalie TEMMERMANN

Le quorum étant atteint, M. le Président ouvre la séance.

Ayant suivi une partie des débats de la veille malgré son absence, M. le Président
souhaite revenir sur les remarques de I'opposition au sujet du coUt des travaux de restauration
du bateau baliseur Somme I, estimé a 1,4 million d'euros. Contrairement & ce qui a été
exprimé, il affrme que ces travaux ne sont pas exclusifs des opérations d'investissements
également prévus au budget 2023 au bénéfice des colleges dans lesquels seront programmés
des fravaux de verdissement des cours, traduisant une préoccupation exprimée par
I'opposition & travers I'un des amendements présentés. M. le Président précise que le bateau
baliseur « Somme Il » est un Monument historique et qu'a ce titre le Département, propriétaire,
doit assumer les obligations qui en découle. Il conclut son propos en exprimant son refus de
reproduire une pratique budgétaire du début de la mandature de 2015 consistant & voter 600
millions d’euros en ouverture de programme divers et variés, sans qu'ils ne soient jamais mis en
ceuvre. Il confirme donc que s'agissant des colleges, les investissements seront programmés et

les travaux réalisés.

23.2.1 - ENFANCE ET FAMILLE (MISSION 3) - M. Olivier JARDE, rapporteur, conclusions adoptées

Apres un rappel des chiffres clés illustrant pour 2022 I'action du Département dans le

domaine de I'enfance, M. JARDE décline les propositions faites dans le rapport dédié.

M. le Président souligne la difficulté pour le Département de répondre aux injonctions
de la justice, dans le contexte d'une situation sociale dégradée. || évoque la nécessité
d'augmenter les recrutements d'assistants familiaux, et invite chaque conseiller

départemental & promouvoir ce métier aupres des habitants susceptibles d'étre intéressés par



cette profession frés engageante. M. le Président précise que le co0t d’un placement familial
chez un assistant est inférieur & celui en MECS, ce qui permet de mobiliser le budget sur d'autres

actions de prévention, notamment spécialisée.

Tout en soulignant que certains sujets ont fait consensus en 2%me commission,
Mme QUIQUEMPOIS affirme que les situations dégradées se multiplient. Face & ce constat
unanime des acteurs de terrain de la protection de I'enfance, elle reconnait que les
financements attribués dans le cadre du budget proposé améneront une bouffée d’'oxygéne
pour mieux accompagner les structures intervenant dans le cadre judiciaire. Elle sollicite
néanmoins un renforcement des moyens notamment humains, dans les secteurs de

I'accompagnement médico-social et éducatif.

Considérant par dilleurs qu'il convient d'améliorer la prévention, Mme QUIQUEMPOIS
évoque le roéle des assistantes sociales, des infirmiéres, des infirmiéres puéricultrices, des
éducateurs intervenant dans le cadre de I'aide & domicile. Elle préconise la mise en place de
dispositifs pour améliorer I'accompagnement a la parentalité, afin d'éviter la dégradation de

certaines situations.

Evoquant I'organisation des assistants sociaux du Département, elle regrette la
mutualisation des périmétres géographiques d'intervention depuis quelques années, ce qui,
selon elle, a entrainé une perte de repére pour les usagers, les partenaires et les travailleurs
sociaux, Mme QUIQUEMPOIS appelle de ses voeux une redéfinition des secteurs d'interventions
des travailleurs sociaux, afin que les usagers puissent étre plus facilement en lien avec leur
référent. Au soutien de sa demande, Mme QUIQUEMPOIS tient & citer devant I'Assemblée le
cas concret des familles en détresse amenées G demander le soutien d'un fravailleur social ne
faisant pas partie de I'administration départementale. Elle décrit alors les difficultés
administratives rencontrées par ces familles qui, selon elle, les incitent @ abandonner toute
démarche. Elle réitére alors sa demande de renforcer les équipes de PMI, d'éducateurs, de
psychologues mais aussi celles de I'Aide Sociale & I'Enfance (ASE) et des structures qui

accueillent les enfants confiés au Département.

Enfin, Mme QUIQUEMPOIS rappelle que les métiers du travail social attirent peu en
raison notamment du régime indemnitaire, des conditions de travail et du manque de
reconnaissance du fravail de terrain. Elle souligne I'importance d'écouter, de faire confiance
aux équipes du Département quiinterpellent les élus, et de donner & tous les moyens de rendre

un service public de qualité en faveur des publics les plus fragiles.




Mme DARRAS salue les efforts consentis dans le domaine de I'enfance mais, revenant
sur le manque de familles d'accueil ou d'assistantes maternelles, elle invite les membres de
I'’Assemblée & le metire en corrélation avec les problémes de logements dans certains
secteurs, notamment & Amiens car, souligne-t-elle, I'agrément est parfois refusé en raison d'un

logement inadapté pour I'accueil d'enfant.

M. FAUVET évoque les échanges avec certains acteurs de I'enfance, dont il résulte un
besoin de renforcer la coordination sociale sur certains territoires, les acteurs étant multiples et
les opérateurs divers et diffus. D'ou, selon Iui, la nécessité d'une coordination plus
opérationnelle entre ces différents intervenants, permettant de faciliter le travail & certains
endroits. Il rapporte, par ailleurs, I'existence de difficultés ponctuelles lors des derniers
placements en familles d'accueil. |l sollicite des éléments d'explications concernant le taux,

selon lui, extrmement élevé, de départs ou de ruptures des placements effectués.

M. FAUVET inferroge ensuite sur la possibilité de conclure d'autres contrats pluriannuels
d'objectifs et de moyens (CPOM) avec les structures qui, & ce jour, n’en bénéficient pas afin
de leur permettre d'asseoir et d'organiser leur activité dans le temps, notamment en matiére

d'investissements.

En réponse aux propos de Mme QUIQUEMPOIS concernant la « resectorisation » des
travailleurs sociaux, M. le Président assure que ceci n'est demandé ni par les organisations
syndicales, ni par les professionnels dans la mesure ou modiifier I'existant exposerait les usagers
& unrisque d'absence de fravailleurs sociaux dans certains secteurs alors qu'actuellement, les
MDSI proposent un accueil et un accompagnement inconditionnels. Il précise que I'ensemble
des MDSI accueillent 6 800 visiteurs par mois, soit 15 visites par jour en moyenne. M. le Président
rappelle par ailleurs que des visites postnatales sont proposées par la PMI & 100% des familles
accueillant un nouveau-né et que des bilans de santé sont proposés en école maternelle &
100% des enfants de trois-quatre ans alors que dans certains départements, la proposition est

de 20%. Quant aux visites & domicile, il souligne que la PMI en réalise 13 000 chaque année.

En réponse @ Mme DARRAS sur les difficultés de logement & Amiens qu’elle estime peu
propices a I'obtention d'un agrément d’assistant familial ou maternel, M. le Président indique
qu'une conférence est prévue avec les baileurs sociaux en mars. Elle sera I'occasion
d'aborder ce sujet comme les exigences du Département en contrepartie des
cautionnements accordés, sujet régulierement soulevé par M. BEUVAIN. M. le Président appelle
I'attention de Mme DARRAS sur la réglementation en matiére d'attribution des logements et
rappelle, & cet égard, que le Département ne peut s'immiscer dans ce domaine. En ce qui
concerne les difficultés de recrutement des familles d'accueil, M. le Président interroge les
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membres de I' Assemblée sur la possibilité pour le Département de développer une stratégie
immobiliere qui pourrait consister, dans certains secteurs, & acquérir des logements afin deles
metire & disposition de familles souhaitant accueillir des enfants. En contrepartie, un loyer serait
demandé, certainement de facon encadrée. M. le Président ajoute que le coUt d'un
placement de mineur en MECS est de 70 000€ en moyenne par an alors qu'il est presque deux

fois moins important en famille d’accueil.

Revenant sur le sujet des ruptures de placement évoqué par M. FAUVET, M. e Président
indique que la problématique existe essentiellement pour les enfants en situation de handicap,
étant précisé que 30% des enfants de I'ASE sont dans une telle situation. En réponse aux
demandes de moyens supplémentaires dans le secteur médico-social formulées par
I'opposition, M. le Président pointe la carence des moyens pouvant étre mobilisés parl’Agence
Régionale de Santé (ARS). Dans un domaine qui ne releve pas d'une compétence du
Département, il convient, selon lui, d'interpeler I'Etat, ce qu'il a fait la semaine passée a
I'adresse de Mme COMPAGNON, déléguée interministérielle & I'autisme et aux troubles du
neuro-développement, au sujet de ce qu'il considére comme un scandale absolu : la situation
des autistes atteignant la majorité sans avoir été diagnostiqués et qui sont confrontés a des
délais d'attente qualifiés par M. le Président d'insupportables. Il précise que pour les 0 aéans,
des moyens considérables ont été mobilisés ; quant aux 6 & 18 ans, ils pourront bénéficier par
ricochet des moyens dédiés, mais pour les plus de 18 ans, le Département ne peut
qu'interpeller le Centre Hospitalier Universitaire (CHU) et le Ministere de la Santé, car il ne peut
se substfituer aux défaillances de I'Etat sur cette question. M. le Président précise qu'il
réaffirmera sa position & M. le Ministre Frangois BRAUN, & qui il avait écrit et dont il attend
toujours laréponse, s'il vient dans la Somme inaugurer le Centre Hospitalier d’ Abbeville comme

c'était prévu.
M. FAUVET souhaiterait obtenir une réponse a sa question sur les CPOM.
M. JARDE souligne avoir répondu sur ce point avant I'arrivée de M. FAUVET ce jour.

M. le Président précise que le Département propose des CPOM qguand le partenaire
potentiel s'inscrit dans la dynamique souhaitée par la collectivité et qu'il est impossible de
conclure des CPOM lorsque la structure ne présente pas toutes les garanties en termes de prise
en charge. Il gjoute avoir demandé & Mme la Directrice générale des services un
renforcement des missions d'inspection sur des lieux d'accueil d’enfants ou de personnes en

situation de handicap.




Il rappelle le chiffre précédemment mentionné de 2 066 enfants confiés a I'ASE qui
traduit une croissance inédite, le Département ayant dU prendre en charge
200 enfants supplémentaires en deux ans. A raison de 70 000 euros par enfant, cela explique
tres largement I'explosion du budget de la protection de I'enfance. A la lumiére de ce qui
précede et enréponse & Mme QUIQUEMPOIS qui sollicite des moyens supplémentaires pour la
prévention, M. le Président rappelle que le budget 2023 traduit des efforts financiers importants,
a travers notamment le milion d'euros affecté a I'assistance éducative en milieu ouvert
(AEMO), le budget supplémentaire pour I' AEMO renforcée et la création de lieux d'accueil

supplémentaires pour la prise en charge spécifique des fratries.

Mme QUIQUEMPOIS assure qu'elle ne remet pas en cause ce qui est fléché, mais

entend insister sur la prévention et réaffirme la nécessité de « réfléchir sur I'amont ».

M. le Président souligne que des moyens sont également affectés & la prévention
spécialisée. Pour exemples, la Maison des Adolescents (MDA) de I'Est bénéficiera de 2 salariés
supplémentaires pour accueillir des jeunes ; des moyens sont également accordés & un certain
nombre d’'associations spécialisées pour faire travailler des équipes d'éducateurs spécialisés
comme c’est le cas dans tous les quartiers de la politique de la ville ; de méme, il existe dans
les colleges une démarche conduite par I'Education nationale et accompagnée par le
Département sur un certain nombre de sujets, dont le soutien & domicile des enfants en
décrochage scolaire. M. le Président conclut qu'il est toujours possible de demander

davantage, mais le Département prévoit déja des moyens conséquents.

M. BEUVAIN se félicite de I'expertise dont font preuve Mme QUIQUEMPOIS et M. JARDE
et salue la qualité d'écoute et de compréhension qu'il a recue de la part de Madame la
Directrice générale des services lorsqu'il I'a interpellée pendant la période de Noél sur un sujet
de proximité. llregrette que la méme qualité d'écoute et la méme compréhension n'aient pas
eté de mise pour répondre & la demande de «resectorisationy exprimée par
Mme QUIQUEMPOIS. Il souligne I'existence dans certains territoires d'une concentration des
pauvretés et des miséres qui pourrait justifier une adaptation sur ce sujet. Tout en reconnaissant
le merveilleux travail accompli par les MDSI, il considere qu'a l'instar de I'aménagement du
territoire, « c'est ce qui est créé qui fait venir le public ». Il affirme que les 15 rendez-vous par
jour mentionnés par M. le Président sont les créneaux attribués par les agents des MDSI pour
essayer d'absorber ce qui peut étre absorbé en une journée et suggére qu'avec des agents
supplémentaires en MDSI, un plus grand nombre de personnes pourrait étre recues. Il réitére le
souhait d'une «resectorisationn prenant en compte le besoin de certains temitoires qui

« cumulent beaucoup de souffrance, de misere et de besoins ».
5



M. le Président précise que le chiffre de 15 correspond au nombre de personnes qui se
présentent & I'accueil, et non aux rendez-vous fixés par les personnels de la MDSI. Il se dit
favorable au renforcement des équipes oU le besoin est constaté impliquant que 1& ouU les
besoins sont moindres, il soit demandé aux personnels de se rendre dans les secteurs concernés
par le surcroit d'activité évoqué. M. le Président confie a I'administration la mission d'impulser

cette adaptation.

M. JARDE affirme que la politique de prévention est au cceur de ce budget 2023, en
témoignent I'AEMO pour les 0 & 3 ans, I'augmentation des placements éducatifs & domicile,
les parrainages, les tiers dignes de confiance, I'aide éducative au domicile. Concernant les
assistants familiaux, il précise que 30 départs en retraite ont été enregistrés en un an, mais que
les services ont réussi & mobiliser 48 nouveaux professionnels. Quant au Cenire Départemental
de I'Enfance et de la Famille (CDEF), M. JARDE réaffirme que le Département est & I'écoute
des problématiques et salue la bonne coordination de la 2¢éme commission et du Conseil
d'administration du CDEF, ainsi que I'effort financier de I'Assemblée & hauteur de 20 millions

d’euros supplémentaires en deux ans.
M. FAUVET s'enquiert des projets liés aux locaux du CDEF.

M. JARDE répond qu’en 2022, des crédits supplémentaires avaient été votées pour des

aménagements intérieurs et qu'une réflexion globale est en cours au sujet des locaux.

M. le Président estime qu'une réunion de travail devra réunir les membres de la
2eme commission et les personnes intéressées. Pour répondre a la sollicitation des élus amiénois,
il suggére que la situation des MDSI sur I'agglomération soit évaluée afin que les moyens soient
répartis en fonction des besoins, I'idée étant que I'argent public réponde & des besoins

exprimés par la population.

Mme VAST souhaite aborder publiquement le sujet de la promotion de I'allaitement
qui, selon elle, concerne le rapport examiné, bien qu'il n'y apparaisse pas. Elle estime que
cetfte promotion mériterait d'étre renforcée, dans la mesure o la Somme est un des
départements ouU le taux d’allaitement est le plus bas de France. Bien qu'ayant évoqué le sujet
& plusieurs reprises en commission, elle ne constate pas d'implication réelle de la collectivité,
méme si 'organisation d'une commission lui a été proposée par Mme CARTON. Selon elle,
cette question, de santé publique, n'est pas assez prise en compte alors qu'elle releve de la
protection matermnelle et infantile (PMI), compétence du Département. Justifiant sa présente

prise de parole, Mme VAST suggére le déploiement d’'une promotion non stigmatisante pour
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les méres qui n'allaitent pas, mais délivrant aux meéres qui hésitent & allaiter un message
d'encouragement et d'accompagnement. Elle souligne que les professionnels de PMI sont trés
impliqués sur ce sujet et met en avant d’autres arguments de nature économique, écologique

et sanitaire qui devraient étre valorisés dans le contexte actuel de pandémie et d'allergies.

Sur ce sujet qu'elle considére important pour les bébés samariens, elle sollicite une
intervention du Département en complément de celle des maternités et suggére la distribution

de flyers dans les PMI et hopitaux.

M. le Président fait remarquer que ce débat a déja eu lieu en commission, et qu'il a été
informé de I'organisation d'une réunion prochainement sur le sujet. N'étant pas directement
concerng, il indique aborder ce sujet avec humilité mais estime qu'allaiter releve d'un choix
personnel face auquel la neutralité de la collectivité peut éire considéré comme adaptée.
M. le Président affirme que les personnels de PMI assurent la promotion de I'allaitement grace
a la présence de professionnels formés & la promotion de la lactation, ce qui démontre
I'implication du Département, volontairement mesurée eu égard au nécessaire respect de la

liberté de toutes les femmes, d'allaiter ou non.

Mme VAST considére que ce sujet ne fait pas I'objet de l'intérét qu'il mérite, et que
selon elle rien ne se concrétise. Pour exemple, elle indique qu'une intervention était prévue
par le personnel de PMI en commission 2, mais elle a été décalée. Partageant la position du
Président qui souligne que I'allaitement reléve du choix de chacune, elle affirme tout de méme
que sa promotion s'impose au Département. Assurant étre tout aussi attachée a la liberté des
femmes, elle affime ne pas juger une femme qui n'allaite pas, mais dit avoir & coeur
qu'aucune mére ne regrette de n'avoir pas allaité. A cet égard, elle témoigne avoir rencontré
de nombreuses meres qui ont ce regret, et qui ont manqué d'information ou

d'accompagnement pour faire ce choix.

Mme DELETRE ne souhaite pas livrer de témoignage personnel, mais plutdt rendre
hommage a la PMI pour son action. Elle souligne que I'allaitement démarre & la maternité, et
non & la maison, alors que la PMIl intervient aprés le reTolur de la mére et son bébé au domicile.
Elle salue & cet égard I'efficacité de la PMI qui organise une visite & domicile dés ce retour,
visite au cours de laquelle la mére est interrogée sur son souhait d'allaiter ou non, et sur son
éventuel besoin d'accompagnement. Mme DELETRE se dit profondément convaincue des
bienfaits de I'allaitement qui doit effectivement étre soutenu, ce qui selon elle est le cas

notamment au cours du suivi médical de la femme enceinte. Elle conclut son propos en



considérant que la promotion de I'allaitement est une réalité, que I'allaitement est un choix

personnel de la femme, et qu'il convient de reconnaiire ce qui est accompli par les services.

Mme VAST confirme que I'allaitement démarre & la maternité, mais considére qu'il
revient au Département & travers les missions de la PMI de promouvoir en amont I' allaitement

par tous les moyens.

M. le Président insiste sur la nécessité d'une promotion mesurée de I'allaitement afin de
ne pas stigmatiser les femmes qui ne souhaitent pas allaiter. |l clét ce sujet qui précise-t-il ne

figurait pas dans le rapport examiné.

M. le Président donne lecture des pouvoirs qui lui ont été remis : Mme TEMMERMANN
pour Mme BENEDINI-POLLEUX, M. DUFLOT pour Mme FONGUEUSE, M. SOMON pour Mme HIVER,
Mme KUMM pour M. BOULOGNE et M. LARCHER pour Mme HEROUART.

Il est procédé au vote électronique du rapport. Les conclusions du rapporteur sont
adoptées a I'unanimité :
VOTES : Pour : 30
Contre : 0
Abstention : 16

23.2.2 - INSERTION ET LOGEMENT (MISSION 4) - AMENDEMENT1 - Mme Zohra DARRAS,

rapporteure, conclusions rejetées

Mme DARRAS présente I'amendement proposé par les groupes «La Somme en
Commun », « Gauche démocrate républicaine » et « Avenir solidaire et durable », infitulé « Pour

un accompagnement renforcé de I'information et de I'accés aux droits des étrangers ».

Mme DARRAS constate que dans le rapport examiné une subvention est proposée au
Conseil départemental de I'accés au droit (CDAD), qui dispense une information générale sur
les droits des habitants, ce qui selon elle répond a un besoin réel de la population. Elle regrette
néanmoins que d'autres associations qui ont sollicité des subventions pour I'information sur le
droit des étrangers n'aient pas obtenu I'aide demandée alors qu'il existe un besoin réel a
Amiens. Elle cite le cas de I'association La Cimade, qu'elle décrit comme étant débordée de
demandes. Elle souligne que le droit des étrangers ne concerne pas uniquement les
demandeurs d'asile ni les immigrés, mais également les Frangais qui ont besoin de
transcriptions de mariage, de divorce, ou de tout événement survenu a I'étranger. Compte

tenu de I'aide accordée au CDAD, elle sollicite du Département un soutien au bénéfice de
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I'association La Cimade qui était subventionnée jusqu'en 2015 par les Conseils régional et

départemental.

Comme ceci a déja été précisé en commission, Mme CARTON rappelle que les
subventions évoquées n'ont plus été accordées car cette mission d'information des étrangers
ne reléve pas de la compétence du Département. Le méme motif a conduit la commission &

solliciter le retrait de I'amendement.

M. FAUVET affirme qu'il ne s'agit pas de droit des étrangers, au sens des compétences
régaliennes de I'Etat, notamment dans la gestion du droit d’asile ou des questions migratoires,
la plupart des demandes d'information émanant de familles francaises devant faire face a
des événements tels que le regroupement familial, les mariages, les naissances, ou encore
ayant besoin de documents nécessaires pour effectuer une demande de RSA. M. FAUVET
considere que la réponse du Département constituant & se réfugier de maniére brutale
derriere une incompétence légale semble inadaptée face & un sujet primordial pour des

dizaines, voire des centaines de familles.

M. le Président se déclare assez surpris de la méconnaissance de certains de ses
collegues quant au fravail effectué au quotidien par les personnels du Département qui
rappelle-t-il, emploie 124 assistantes sociales polyvalentes, mobilisées en permanence pour
répondre a ces questionnements ce qui représente en moyenne 7,5 millions d'euros pour la
collectivité. M. le Président en déduit que le Département n'a pas vocation & financer des
associations qui rempliront cette mission d'information, selon lui, moins efficacement que les

personnels de I'administration départementale qui méritent toute la confiance des élus.

Il souligne avoir conscience d'un certain nombre de sollicitations des conseillers
départementaux & I'adresse de Monsieur le Préfet relatives & des situations d'étrangers ou de
personnes d'origine frangaise confrontés & des problemes administratifs et confirme que les
MDSI et le CCAS de la ville d’ Amiens, notamment, répondent quotidiennement aux demandes

des usagers en la matiere. Il indique que lui-méme le fait également lors de ses permanences.

Tout en saluant le travail des assistants sociaux, Mme DARRAS exprime son désaccord
car selon elle le droit des étrangers nécessite une formation continue que n'ont pas les
assistantes sociales ou les conseilleres sociales. C'est pourquoi ces derniéres renvoient les
usagers vers les professionnels possédant cette compétence. Elle illustre son propos en
évoquant I'exemple d'un Frangais souhaitant se marier & I'étranger et ayant besoin d'un
certificat de capacité a mariage ; face a une telle demande, I'assistante sociale ne peut selon

elle fournir I'information dont I'usager a besoin.
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M. le Président explique que le service d’état civil des communes, comme Saint-Valery-
sur-Somme, est capable de fournir ce type de renseignements et qu'a défaut de détenir la
réponse, ce service s'adresse au Parquet. Il confirme d Mme DARRAS qu'aujourd’hui, les
services d'état civil des mairies sont tous en capacité de répondre & des questions de cette

natfure.

M. FAUVET considére qu'une telle réponse de la part de M. le Président témoigne d'une
méconnaissance manifeste de la réalité des permanences sociales assurées par Mme DARRAS
et lui-méme, et atteste du grand nombre de dossiers qui leur est adressé directement par les

assistantes sociales du Département.

M. le Président demande qu’une telle pratique de la part des assistants sociaux de

I'administration départementale, si elle est suivie, soit clarifiée.

Il est procédé au vote électronique de I'amendement. Les conclusions de la
rapporteure sont rejetées :
VOTES : Pour: 18
Contre : 28
Abstention : 0

23.2.2 - INSERTION ET LOGEMENT (MISSION 4) - AMENDEMENT2 - M. Angelo TONOLLI

rapporteur, conclusions rejetées

M. TONNOLI présente I'amendement au rapport 23.2.2 infitulé « Création d'un
complément d'aide au dispositif « MaPrimeRénov' » pour linstallation de panneaux
thermiques ou hybrides », déposé par les groupes « Avenir solidaire et durable », « La Somme

en commun » et « Gauche démocratique et républicaine » :

M. TONOLLI explique que I'objectif de cet amendement est de mettre en place un
soutien financier au bénéfice des particuliers pour l'installation de panneaux photovoltaiques
ou thermiques, dans un but d'autoconsommation ou de revente. Dans le contexte actuel
d'explosion des prix du gaz et de I'électricité, il souligne que le Département doit encourager
les particuliers & prendre le virage de la transition écologique en soutenant la production
d'énergie, et djoute qu'd moyen terme, I'enjeu est que la Somme soit autosuffisante en
énergie afin de ne plus étre vulnérable en cas de rupture des chaines d'approvisionnement.
M. TONOLLI estime que cet amendement devrait pouvoir faire consensus, dans la mesure ou

le Département encourage les particuliers & s'équiper de vélos a assistance électrique, de
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boitier de conversion & I'éthanol et soutient la rénovation thermique par I'intermédiaire de
I"ANAH.

M. le Président souligne que le montant de cet amendement s'éléve & 3 millions

d’euros.

Mme CARTON rappelle que pour tenir compte du contexte depuis juin 2022,
I'Assemblée a doublé les subventions forfaitaires accordées en complément du dispositif
MaPrimeRénov'. Elle précise par ailleurs que le budget primitif 2023 renforce le soutien financier
aux meénages avec notamment le doublement des mesures du Fonds de solidarité logement
(FSL) au ftitre de la précarité énergétique, la création d'un fonds d'avance dédié aux travaux
de précarité énergétique et I'accompagnement des ménages pour mobiliser les dispositifs
existants. Elle conclut son propos en précisant que le retfrait de I'amendement a été demandé

en commission, en vain.

M. le Président estime qu'il convient avant tout d'évaluer I'intérét réel du dispositif
proposé. Il s'interroge notamment sur la pertinence du montant de subvention proposé, &
hauteur de 1000 €, au regard du coUt effectif d'installation de panneaux photovoltaiques.
Compte tenu de l'insuffisance des informations actuellement détenues, M. le Président
exprime étre favorable & un travail de fond sur ce sujet important et suggére qu'une étude soit
réalisée afin de confirmer notamment la réalité d'un besoin et de vérifier I'existence de
dispositifs similaires dans d’autres collectivités. A la lumiere de cette analyse, il indique que le
sujet pourrait éfre examiné lors du budget supplémentaire, dla faveur des éventuels excédents
de I'année 2022, afin de déterminer le niveau d'investissement nécessaire et possible. Il ajoute
avoir évoqué la veille devant la Présidente de la Chambre d'Agriculture la proposition qui a
eté exprimée en faveur de I'équipement photovoltaique des toitures agricoles et indique que
celle-ci confirmait la nécessité d'étudier en amont avec la profession agricole les besoins sur
ces sujets. M. le Président souligne qu'il a saisi les services de la question d'un éventuel

financement européen dans ce domaine.

N'exprimant aucun refus de principe face a I'amendement proposé, M. le Président
insiste sur la nécessité d'une analyse approfondie des modalités de mise en place d'un
dispositif et de son financement qui doit inclure les publics les plus fragiles afin de déterminer si
ces derniers seront financiérement capables de bénéficier d'une installation de panneaux
photovoltaiques avec le versement d'une subvention de 1500 €. M. le Président s'interroge
également sur la possibilité d' ajouter un critére de provenance des panneaux photovoltaiques

car il se dit extrtmement vigilant s’agissant notamment des installations réalisées dans les
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colléges. Il note que cette préoccupation n'est pas prévue dans I'amendement ef sollicite son

retrait afin que le sujet soit analysé de facon approfondie avant le budget supplémentaire.

Répondant & l'interrogation de M. le Président, M. TONOLLI précise qu'un panneau
photovoltaigue coGte 6 000 a 8 000 euros. Quant & la provenance des panneaux, elle ne lui
semble pas devoir étre abordée dans I'amendement examing. Il souligne le caractere
ambitieux du dispositif en comparaison de toutes les aides a la rénovation thermique. |l
considére qu'il convient de dépasser le stade de I'affichage et de I'envie pour apporter une

traduction concréte & I'aide aux particuliers et opérer un virage énergétique.

M. TONOLLI insiste sur I'insuffisance des dispositifs d'aide aux particuliers pour la
rénovation thermique et reconnait que ce qui est proposé & travers I'amendement restera
sans doute insuffisant, mais aura le mérite d'exister et pourra provoquer un « effet leviery. |l
reconnait que 1 500 euros ne suffiront pas pour les ménages sous le seuil de pauvreté, mais
souligne que la problématique est exactement la méme pour la rénovation thermique. A cet
égard, M. TONOLLI déclare que son groupe est tout & fait favorable & I'augmentation
éventuelle de I'aide et conclut son propos en précisant que le budget de
3 millions d'euros prévu dans I'amendement est une autorisation de programme (AP), pas une

dépense immédiate.

M. FAUVET assure que la sagesse a prévalu dans la rédaction de ce veeu, qui s'appuie
sur I'expertise de I' ANAH, dont I'accompagnement dans I'aménagement et la rénovation des
logements n'est plus & démontrer. Il rappelle que la France est le seul pays n'ayant pas
respecté ses engagements de décarbonation démontrant que la transition énergétique n’est
pas assez rapide et que I'urgence exige une action. Accueillant favorablement la proposition
de M. le Président d'approfondir le diagnostic en la matiére, il accepte I'idée d'une réécriture
du texte proposé afin de prévoir deux ou frois mois d'étude sur le sujet, selon Iui, largement

documenté.

Revenant sur le coUt d'une installation compléte, M. le Président souléve une question
concréte : sile coOt d'un panneau photovoltdique est estimé entre 7 000 euros et 10 000 euros,
comment un ménage sous le seuil de pauvreté pourait-il financer le reste a charge apres
versement d'une aide départementale de 1 500 euros 2 Il insiste donc sur la nécessité de créer
des dispositifs efficaces, et & cet égard, rappelle le bilan rés positif de I'aide aux communes
créée au BP 2020 pour le passage aux LED puisque 501 communes ont bénéficié du dispositif
pour un budget de 14 millions d’euros mobilisé par la collectivité en deux ans. L'efficacité de

ce dispositif doit, selon Iui, étre également appréciée au regard de I'économie annuelle
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d'1,340 millions d’euros réalisée par les communes sur leur consommation électrique, soit
532 000 tonnes de CO2 en moins.

M. BEAUVARLET précise que cela correspond & une économie de consommation

électrique de 6,6 millions de kilowattheures.

M. le Président souligne que le succés rencontré par le dispositif évoqué s'explique par
la participation a hauteur de 40% du Département, volontairement incitative. Ceci démontre
que lorsque la collectivité a la volonté d'agir, elle se donne les moyens de concrétiser ses

actions.

M. TONOLLI se déclare prét & prendre au mot M. le Président et espére donc que le
budget supplémentaire prévoira un nouveau dispositif. Néanmoins, il souligne I'hypocrise des
arguments avancés, compte tenu des dispositifs existants en matiere de transition écologique,
notamment pour la rénovation thermique des batiments qui, selon Iui, n’atteignent pas leurs
objectifs. S'agissant de la position de M. le Président sur I'origine francaise des panneaux
photovoltaiques, M. TONOLLI affirme que son groupe n'est pas responsable de la défaillance
industrielle de la France, ni des choix politiques effectués par les gouvernements successifs qui
ont dépecé I'industrie frangaise et laissé la Chine devenir leader mondial du panneau solaire,
ni de la politique libre-échangiste et mondialiste qui est défendue, y compris par I'Union
européenne. Sur ce sujet, il ajoute que la question de I'origine des produits dont I'achat est
soutenu par le Département n'a pas été soulevée lors de la mise en place de I'aide &
['acquisition des vélos a assistance électriques (VAE) ou des boitiers de conversion & I'éthanol.
M. TONOLLI conclut son intervention en soulignant que s'il estimportant de se soucier du pays
de fabrication des panneaux photovoltdiques, la question principale est de savoir si le
Département souhaite ou non aider les ménages & s'équiper de panneaux photovoltaiques.

Ilinvite donc M. le Président & ne pas déplacer le débat.
M. le Président entend cet argument et souhaite savoir siI'amendement est retiré.
M. TONOLLI annonce que I'amendement est maintenu.

Il'est procédé au vote électronique de I'amendement. Les conclusions du rapporteur

sont rejetées :
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VOTES : Pour: 18
Contre : 28
Abstention : 0

23.2.2 - INSERTION ET LOGEMENT (MISSION 4) - AMENDEMENT 3 - M. Laurent BEUVAIN,

rapporteur, conclusions rejetées

M. BEUVAIN présente I'amendement au rapport 23.2.2 infitulé « Le Département de la
Somme s'engage & protéger, aider et accompagner les Samariens face & la hausse des
énergies », déposé par les groupes « Gauche démocratique et républicaine », « La Somme en

commun » et « Avenir solidaire et durable .

M. BEUVAIN précise que le présent amendement reprend le voeu présenté lors du
débat d’orientations budgétaires, et prévoit des sommes reprises sur le budget en recette et
dépense. Il souligne qu'en novembre dernier, la majorité avait proposé un fravail commun sur
ce sujet afin d'approfondir les propositions et de faire appel & des experts, la question ayant,
de ce fait, été renvoyée en commission. Aprés avoir cité Georges Clemenceau (« quand on
veut enterrer une décision, on crée une commission »), M. BEUVAIN indique avoir été informé
de I'abandon de cette proposition en conférence des présidents. M. BEUVAIN continue a
considérer que les populations vivent mal et que les dispositifs du FSL ne bénéficient pas a
toutes les familles qui ne peuvent faire face & la flambée des prix de I'énergie. Il rappelle que
par le passé, le colt de production du kilowatt était de 15 centimes et qu'il est désormais
vendu cent fois plus cher aux usagers, en raison de la spéculation aux Pays-Bas, qui conduit &
laisser aux marchés financiers le pouvoir de décision sur le prix de I'électricité. Dans ce
contexte, il est proposé au Département d’inverser les conségquences des choix des marchés

pour affirmer la capacité des collectivités a aider celles et ceux qui souffrent le plus.

M. BEUVAIN rappelle que la majorité vient de voter un voeu adressé & I'Etat et & son
Président pour demander le retour des tarifs encadrés et régulés afin que les entreprises, les TPE
et les foyers, les usagers et les familles ne patissent pas de la flambée des prix. ll considére donc
que le Département, proche des Samariens, peut également mettre en place un chéque
énergie permettant a des familles qui ont passé douloureusement les fétes de Noél de recevoir
une somme d’'argent comme ceci a été fait & travers le chéque « Coup de pouce

alimentaire ».

Mme CARTON rappelle que les membres des 2¢me et 3¢éme commissions, réunis en une
commission commune, ont décidé d'étudier la possibilité de mettre en place un cheque
énergie et d'en évaluer son coUt. Elle souligne que le Département a déja augmenté les aides
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via le FSL et qu'il existe déja des cheques énergie de I'Etat et du fonds énergie d'Action
Logement mais également des aides de la Caf et des CCAS. Dans un tel contexte,
Mme CARTON confime que le rdéle du Département est avant tout d'orienter et
d'accompagner chacun des Samariens vers ces aides plutdt que de créer et d'accorder une
aide supplémentaire, et de les aider a transformer leur logement afin de les rendre moins

énergivores.

M. FAUVET confirme que les ménages sont confrontés & une crise sans précédent en
matiere d'augmentation des tarifs de I'énergie, toutes énergies confondues, et que les
mauvaises nouvelles qui se profilent en matiere de déréglementation de I'électricité frappent
I'ensemble des concitoyens. Il rappelle que selon la loi, le Département est la collectivité des
solidarités, comme en témoignent ses budgets. Il semblerait donc judicieux, selon M. FAUVET,
qu’'au travers de cet amendement, le Département intervienne de fagon trés ponctuelle sur
les coUts de I'énergie et qu'il participe de facon moins ponctuelle au coUt de remplacement
de certains systemes de chauffage. Il invite les membres de I' Assemblée & ne pas balayer d'un

revers de main cette proposition.

Revenant sur le projet d'étude thermographie aérienne permettant de mieux évaluer
les besoins de rénovation des logements, M. FAUVET indique qu'il existe déja des outils
largement et régulierement publiés, comme I'enquéte trés précise publiée par la FNAIM qui
décrit la situation énergétique des logements de ce département commune par commune. I
en ressort que 20 ou 30% de ceux-ci sont des passoires thermiques. M. FAUVET en déduit qu'il

s'agit d'une urgence a laquelle une réponse est apportée dans le texte proposé.

M. le Président appelle I'attention de I'opposition sur la mobilisation des ressources
humaines qui découlerait de I'adoption d'une telle proposition, susceptible de créer de la
tension au sein des MDSI, qui pourraient étre saisies d'un nombre de demandes bien supérieur
a celui enregistré pour le chéque « Coup de pouce alimentaire ». Il précise que pour ce genre
de dispositif, le colt de I'instruction représente environ la moitié du montant de la subvention.
Il ajoute que le colt serait au minimum de 7 & 8 millions d’'euros, ce qui est supérieur au coUt
mentionné dans I'amendement, lequel ne prend pas en compte ce colt de I'instruction des
dossiers. M. le Président estime, enfin, qu'un chéque énergie d'un montant de 40 & 80 euros
ne suffirait hélas pas & faire obstacle aux marchés financiers dénoncés a juste titre par le

Président du groupe « Gauche Démocrate Républicaine ».

15



Il est procédé au vote électronique de I'amendement. Les conclusions du rapporteur
sont rejetées :
VOTES : Pour: 18
Contre : 27
Abstention : 1
23.2.2 - INSERTION ET LOGEMENT (MISSION 4) - M. Jean-Michel BOUCHY, rapporteur,

conclusions adoptées

M. BOUCHY présente les éléments examinés dans le présent rapport et signale une
erreur matérielle & rectifier dans le rapport 23.2.2, les autorisations de programme s'élevant a
1 900 000 d'euros et non 800 000 euros, les crédits de paiement représentant 820 000 euros et
non 550 000 euros.

M. TONOLLI salue la création d'un fonds d'avance dédié aux travaux de précarité
énergétique qui constitue une réelle solution pour faciliter la réalisation de travaux de
rénovation thermique chez les particuliers. Il prévient néanmoins qu'il demeurera vigilant quant

& la mise en place de ce dispositif ainsi qu'a un éventuel besoin de I'adapter dans le futur.

M. TONOLLI sollicite des réponses & ses questions sur le RSA conditionnel appelé
désormais « accompagnement rénové », dans la mesure ou la Somme a été retenue comme
territoire d'expérimentation. ll sollicite des réponses a plusieurs questions et notamment & celles
de connaitre les raisons qui ont conduit I'Etat & retenir le Département, les mesures qui seront
mises en place, pendant quelle durée et & quelle échelle I'expérimentation aura lieu, quels
moyens matériels et humains y seront consacrés. Mentionnant M. DUSSOPT, Ministre du fravail,
de I'emploi et de I'insertion qui a déclaré qu’il ne s'agit ni de travail gratuit ni de bénévolat
obligatoire, mais que I’ objectif poursuivi est de proposer une offre de formation personnalisée
et adaptée, et une remobilisation collective et individuelle, M. TONOLLI fait remarquer que
cette déclaration ne permet pas d'obtenir des réponses concrétes. Il exprime la crainte que
le Département se lance dans un dispositif au contfour inconnu, «en espérant que
I'intendance suivra ». Par ailleurs, alors que son groupe croyait qu'il s'agirait d'un dispositif
départemental, il s'avére selon lui, qu’en définitive, un seul territoire est ciblé et note que si le
Vimeu avait été, initialement choisi, la Haute-Somme est finalement sélectionnée. A cet égard,
il regrette que I'Assemblée n'aie pas été consultée avant d'engager le Département sur un
sujet aussi majeur. M. TONOLLI fait remarquer que si ce RSA conditionnel devient un dispositif
facultatif dans lequel le salaire viendrait en complément du RSA et oU le bénéficiaire profiterait
d'un suivi personnalisé, alors son groupe en deviendrait I'ardent promoteur. Il conclut son

propos en estimant qu'il « est toujours permis d'espérer n.
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Citant le Code général des collectivités territoriales qui prévoit que le Président exécute
les décisions prises par I'organe délibérant, M. le Président rappelle qu'en I'occurrence,
I'Assemblée a donné son autorisation de principe pour I'expérimentation du RSA conditionnel.
Pour justifier le choix du territoire d'expérimentation, il rappelle gqu'il fallait qu'il convienne &
Monsieur le Préfet, au Directeur de Pdle emploi et & lui-méme. Il indique d'une part qu'une
expérimentation sur le service public de I'insertion et de I'emploi (SPIE) est déja en cours dans
I'Est du département, et que d’autre part qu'une attention particuliere sera portée sur les
métiers de [I'hotellerie-restauration dans [1'Ouest de la Somme en paralléle de
I'expérimentation. Le choix du ferritoire n'a donc pas été arrété au détriment d'un autre. M. le
Président souligne que des moyens départementaux de Pole emploi et des moyens nationaux
seront délégués, dans une quotité inconnue & ce jour, pour porter I'expérimentation du RSA,
avec un accompagnement revisité et rénové dans la zone de Péronne-Albert, dans I'Est du

département.

Revenant sur les questions de surendettement antérieurement gérés par I'association
Cyprés, Mme DARRAS exprime de sérieux doutes quant & la diminution réelle du nombre de
personnes en situation de surendettement. Elle salue le travail accompli par les conseillers en
économie sociale et familiale et mais regrette que la charge de travail antérieurement assurée
par I'association Cyprés leur soit fransférée désormais. Elle appelle I'attention sur le risque de
licenciements des personnels de I'association formés et trés compétents dans le domaine et

alerte sur la possible disparition de I'association Cypres.

M. le Président apporte aux membres de I'Assemblée les précisions fournies par
M. DUSSOPT dans son courrier relatif & I'expérimentation portant sur le RSA. Il y est spécifié que
lorsque les pouvoirs publics mobilisent des moyens nouveaux pour garantir un
accompagnement hebdomadaire personnalis€, le bénéficiaire se doit d'étre acteur de son
insertion professionnelle. 1| en découle pour tous les allocataires des territoires
d’'expérimentation [|'obligation de signer un contrat d'engagement prévoyant un
accompagnhement intensif, compris entre 15 et 20 heures par semaine, qui pourra néanmoins
tenir compte d'empéchements l€gitimes. A fitre d'exemple, il devrait étre tenu compte dans
ces heures hebdomadaires des contraintes d'une meére célibataire sans solution de garde

d'enfants.

S'agissant de I'appel a projets 2023-2026 pour |'offre d'accompagnement au
logement des bénéficiaires du RSA, dont le lancement a été reporté le 5 décembre, M. FAUVET
demande si un dispositif de substitution est prévu ou si cet accompagnement est voué a
disparaitre. Quant au RSA conditionnel, il déduit des propos du Ministre DUSSOPT, rapportés par
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M. le Président, que I'expérimentation concernerait tous les allocataires du territoire et pas
seulement les nouveaux entrants, ce qui constitue, selon lui, un changement notable par

rapport aux déclarations de la veille, y compris en termes de volumétrie.

M. le Président répond que les nouveaux entrants sont la priorité des priorités, comme

I'a rappelé le directeur de Pole emploi mais qu'il n’est pas prévu de se limiter & ceux-ci.

M. FAUVET confirme que cette information s'avére contradictoire avec ce qu'il a
affirmé la veille et en déduit que le projet est construit au fil de I'eau, I' Assemblée ayant donné,
selon Ui, un chéque en blanc & M. le Président. Il regrette par ailleurs la campagne de
communication qui a été menée depuis des mois et qui a conduit & une stigmatisation des
bénéficiaires du RSA en sous-entendant que la plupart d'entre eux refusaient obstinément de
s'insérer ou de travailler, et que I'on aboutit & un dispositif dont les contours restent inconnus
puisqu'ils varient chaque jour. A cet égard, il souhaite connaitre le colt de toute cette
campagne de communication, qu'il pergoit plutdét comme un positionnement dogmatique
visant & rassurer certains éléments de la majorité. |l retient qu’'en définitive I'ensemble des

bénéficiaires du département ne sera pas concerné par cet accompagnement renforce.

M. le Président exprime étre beaucoup plus préoccupé par les situations des personnes
qui s'inscrivent dans ces dispositifs depuis 35 ans que par la récente campagne de
communication, et note que cela ne semble pas perturber M. FAUVET. Il rappelle & ce dernier
que certains allocataires percoivent le RMI ou le RSA depuis 1988 et s'étonne que cela ne
suscite pas d'inquiétude de sa part alors que ces personnes ne pergoivent que 600 euros par
mois. Il considére que ce ne peut pas éfre une solution et qu'il faut faire face a ces situations
qui sont prises en compte par les services. Evoquant les personnes entrant actuellement dans
le dispositif RSA, M. le Président rappelle que 1000 postes restent & pourvoir sur le territoire
d'Amiens et qu'il est important de montrer aux nouveaux bénéficiaires le chemin du retour a

I'emploi.

M. TONOLLI remarque que les précisions apportées par M. le Président contredisent les
propos tenus la veille et considére que s'il est possible de reconnaitre qu'il existe « des
profiteurs », cela ne justifie pas selon lui d'imposer par exemple a un bénéficiaire du RSA proche

d'une soixantaine d’années et au dos abimé un poste d'auxiliaire de vie sociale.

M. le Président exprime ses doutes quant & la pertinence de I'exemple chaisi

concernant le public concemé et ajoute que pour Pole emploi et le Déepartement, les
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personnes devant prioritairement bénéficier de ['expérimentation seront les 20% de
bénéficiaires du RSA de moins de 20 ans et les 50% d'entre eux de moins de 40 ans, ce qui

représente déja une importante charge de travail pour les services concernés.

Mme VAST rejoint la position de M. le Président au sujet des bénéficiaires du RSA depuis
35 ans car souligne-t-elle I'emploi est synonyme de vie sociale, de relations professionnelles,
d'une vierythmée. Elle souleéve néanmoins les conditions d'acceptation des emplois proposés
aux bénéficiaires du RSA et considere que le probléme n'est pas tant la pénibilité des métiers
proposés, mais leur trop faible rémunération. Elle affirme qu'une augmentation des salaires est
nécessaire afin de redonner un engouement pour le travail car selon elle « personne n'a envie
d’aller travailler pour 50 euros de plus, voire & perte, en intégrant les frais de garde et de

déplacement .

Elle conclut son propos en exprimant son inquiétude principale pour les personnes qui
ne bénéficient pas encore du RSA et qui n'ont pas bénéficié d'une prévention en amont, ce

qui démontre qu’il faut aller plus loin dans I'accompagnement précoce.

Exprimant son agacement & I'écoute des précédents propos témoignant d'une
absence de prise en compte des efforts consentis par la collectivité pour les jeunes,
M. le Président rappelle que le recrutement de 100 apprentis contribue & donner une chance
a des jeunes de moins de 25 ans. A cet égard, il souligne que les jeunes de |'aide sociale &
I'enfance se verront proposer en priorité des postes d'apprentis dans la collectivité car le
Département, a pour mission de leur donner les mémes chances et la méme attention qu'un

parent le ferait avec son enfant.

Revenant sur le sujet de la reconnaissance des métiers les plus difficiles, M. le Président
partage l'idée selon laquelle il faut augmenter les salaires notamment pour les métiers
d'accompagnement  social qui sont  exirémement  gratifiants  humainement,
indépendamment des difficultés qu'ils comportent. lllustrant son propos, M. le Président
soulighe que venir en aide & une personne dgée dépendante, lui rendre visite & domicile, étre
au service de I'autre, renvoient & de tres beaux métiers qui doivent étre mis en avant dans des
campagnes de valorisation. Il remarque enfin que la rémunération de ces métiers, quoique
demeurant insuffisante en début de carriére, a progressé grace a I'avenant 43 et au Ségur de

la Santé.

Concernant I'appel & projets sur le logement, M. le Président indique qu'une analyse

des besoins est en cours car les mesures d'accompagnement social liées au logement sont
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sous-consommeées, ce qui inferroge légitimement sur I'efficience du dispositif existant. Il précise

que les partenaires seront réunis par la collectivité sur ce sujet le 13 janvier.

Revenant sur I'association Cyprés, M. le Président considére que les mesures de
prévention du surendettement engagées ont permis de réduire le nombre de situations,
notamment en raison d'un accés plus limité aux crédits de la consommation qui sont parfois

la cause du surendettement.

M. BEUVAIN estime que la campagne de communication menée sur le RSA a divisé la
population en alimentant un rapport de force hostile aux bénéficiaires du RSA dans ce
département. Il affirme qu'il n'appartient pas au Département de fournir des arguments a
ceux qui touchent peu tout en travaillant et se comparent & ceux qui sont privés d’un emploi

et qui percoivent un minimum vital pour essayer de vivre.

Considérant qu'un tel discours reléve de la naiveté ou de I'angélisme, M. le Président
affrme que la fracture décrite par M. BEUVAIN existe déja indépendamment de toute
campagne de communication. Il rappelle, par ailleurs, que d’'autres campagnes de
communication sont menées par le Département et mentionne, par exemple, celle réalisée

sur les métiers de I'accompagnement social.

Il est procédé au vote électronique du rapport. Les conclusions du rapporteur sont adoptées :
VOTES : Pour : 28
Contre : 10
Abstention : 7
NPPV : 1 (M. STOTER)

23.2.3 - BUDGET ANNEXE - FONDS DE SOLIDARITE LOGEMENT (MISSION 4) - M. Jean-Michel
BOUCHY, rapporteur, conclusions adoptées
M. BOUCHY présente les propositions du rapport examiné.

Il est procédé au vote électronique du rapport. Les conclusions du rapporteur sont adoptées
a l'unanimité :
VOTES : Pour : 46
Contre : 0
Abstention : 0

(La séance suspendue @ 13 heures reprend & 14 heures 20.)
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PRESIDENT : M. Stéphane HAUSSOULIER

SECRETAIRE DE SEANCE : Mme Valérie DEVAUX

ETAIENT PRESENTS: M. Franck BEAUVARLET, Mme Catherine BENEDINI-POLLEUX,
M. Laurent BEUVAIN, M. Arnaud BIHET, M. Pascal BOHIN, M. Jean-Michel BOUCHY,
M. Christophe BOULOGNE, Mme Virginie CARON-DECROIX, Mme Sabine CARTON,
Mme Zohra DARRAS, M. Hubert de JENLIS, Mme Isabelle de WAZIERS, Mme Margaux DELETRE,
M. Bertrand DEMOUY, M. Frédéric DEMULE, Mme Esra ERCAN, Mme Dolorés ESTEBAN,
Mme Monique EVRARD, M. Frédéric FAUVET, Mme France FONGUEUSE, Mme Josiane
HEROUART, M. Claude HERTAULT, Mme Christelle HIVER, Mme Sabrina HOLLEVILLE-MILHAT,
M. Olivier JARDE, M. Jannick LEFEUVRE, Mme Brigitte LHOMME, M. René LOGNON,
Mme Frangoise MAILLE-BARBARE, Mme Jocelyne MARTIN, M. Emmanuel NOIRET, M. Jean-Louis
PIOT, Mme Guillemette QUIQUEMPOIS, Mme Frangoise RAGUENEAU, M. Jean-Claude RENAUX,
Mme Guislaine SIRE, M. Jean-Jacques STOTER, M. Angelo TONOLLI, Mme Julie VAST

EXCUSES : M. Guillaume DUFLOT, Mme Valérie KUMM, M. Wilfried LARCHER, M. Laurent
SOMON, Mme Nathalie TEMMERMANN

23.2.4 - AUTONOMIE DES PERSONNES AGEES ET DES PERSONNES HANDICAPEES (MISSION 5) -
Mme Frangoise RAGUENEAU, rapporteure, conclusions adoptées

Mme RAGUENEAU présente les propositions du rapport examiné.

Aprés avoir souligné que le rapport examiné représente 27% du budget présenté au
vote, M. STOTER salue un certain nombre de mesures annoncées parmi lesquelles la prise en
charge des indemnités de fin de contrat des auxiliaires de vie en cas de décés de I'employeur,
la mise en place et le développement de la téléassistance et la revalorisation & 14,5 euros de

I"heure de I'APA en mode mandataire.

M. STOTER note, par ailleurs, I'augmentation de 2 millions d'euros par rapport & 2022 du
budget consacré & I'APA représentant environ 72,5 millions d'euros de dépenses et considére
qu'il estimportant d’afficher la proximité avec les ainés au sein du département. Il revient sur
quelques lignes budgétaires concernant le handicap : l'allocation compensatrice pour tierce
personne (ACTP) vouée & disparaitre, remplacée peu & peu par la PCH pour un budget de 18
millions d'euros. I mentionne également I'accueil en structures pour lequel le Département
consacrera prés de 50 millions d'euros afin de permetire & des personnes qui en ont besoin de
se retrouver dans un environnement sécurisant et inclusif. 1| salue ensuite I'aide &
I'investissement de 5 millions d'euros destinée aux structures accueillant des personnes en
situation de handicap ou des personnes dgées pour se moderniser et rester conformes aux
normes d'accueil. Il appelle enfin I'attention des membres de I'Assemblée sur le nombre
important de places libres dans les EHPAD et invite & ne pas prendre de retard concernant les

nouveaux modes d'accueil.
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Confirmant la derniére remarque de M. STOTER, M. le Président précise que les services
du Département sont actuellement mobilisés afin d'imaginer d'autres modes et lieux d'accueil
pour les habitants du Département qui ne souhaitent pas aller en EHPAD ou ne peuvent pas

étre maintenus & domicile en raison d'une solitude.

M. TONOLLI souligne les points positifs contenus dans le rapport examiné qui traduit
notamment des avancées en matiére d'aide d domicile, mais dit demeurer vigilant quant &
I'adoption des CPOM & conclure avec les différentes structures d'aide a domicile. Il considére
néanmoins que le Département ne répond pas suffisamment aux enjeux du vieillissement de
la population compte tenu du contexte de la transition démographique qui nécessitera que
ce qui constitue déja le premier budget de la collectivité soit renforcé & I'avenir de fagon
mécanique. Revenant sur le constat que les EHPAD ne sont pas occupés & 100%, M. TONOLLI
souligne l'incidence du traumatisme lié & la crise sanitaire, particuliérement difficile & gérer
dans ces établissements ouU les clusters ont généré une forte mortalité et ou, par ailleurs, les
pensionnaires ont été enfermés et interdits de tout contact avec leur famille pendant plusieurs
semaines. Evoquant I'dge moyen d'entrée en EHPAD (de 88 ans dans les établissements ou il
siege), M. TONOLLI interpelle I'Etat qui, selon Iui, doit répondre aux conséquences de cette
situation en termes d'encadrement dans les établissements pour répondre & la lassitude des
professionnels, & leur épuisement et réduire leurs arréts maladie de plus en plus fréquents. I
invite le Département, d'une part, & s'interroger sur la fagcon de contraindre I'Etat & améliorer
la prise en charge des résidents en maison de retraite, et d’autre part, a aller plus loin dans
I'anticipation du vieillissement. Il souhaiterait notamment que la collectivité accompagne et
encourage les porteurs de projets afin de permettre I'émergence de mode d’hébergements
innovants pour les séniors, tel que le béguinage, le co-living, les résidences
intergénérationnelles. Il ajoute, qu’en effet, aujourd’hui, & soixante-quinze ans, une personne
&gée peut ne plus avoir envie de vivre seule dans une grande maison & la campagne, mais
peut aspirer vivre & proximité de services renforcés, sans étre pour autant souhaiter vivre en
EHPAD.

Partageant le constat selon lequel il est impératif d'imaginer et metire en place des
solutions intermédiaires entre I'isolement induit par le maintien de la personne dgée a domicile
et son entrée en EHPAD, M. le Président illustre son propos en décrivant |I'expérience
remarquable menée par « les Ainés d' Acheux-en-Amiénois » et un bailleur social du fait des

services proposés aux résidents de cette structure.

M. le Président donne lecture du pouvoir quilui a été remis : M. SOMON & Mme DELETRE.
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Il est procédé au vote électronique du rapport. Les conclusions de la rapporteure sont
adoptées a l'unanimité :
VOTES : Pour : 46
Contre : 0
Abstention : 0

23.2.5 - SCHEMA DES SOLIDARITES - Mme Sabine CARTON, rapporteure, conclusions adoptées
Mme CARTON présente les propositions du rapport examiné.
M. le Président salue le travail collectif qui a permis d'aboutir & ce schéma.

M. STOTER demande que le comité de suivi soit constitué de représentants de chacun des

groupes de |'Assemblée, ce qui est favorablement accueilli Mme CARTON ;

I est procédé au vote électronique du rapport. Les conclusions du rapporteur sont
adoptées al'unanimité :
VOTES : Pour : 46
Contre : 0
Abstention : 0

23.3.1 — ESPACES NATURELS (MISSION 6) - M. Franck BEAUVARLET, rapporteur, conclusions

adoptées.

M. BEAUVARLET présente les propositions du rapport examiné.

Il est procédé au vote électronique du rapport. Les conclusions du rapporteur sont
adoptées a I'unanimité :
VOTES : Pour : 46
Contre : 0
Abstention : 0
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22.3.2 - AMENDEMENT - M. Angelo TONOLLI, rapporteur, amendement retiré

M. TONOLLI présente I'amendement au rapport 23.3.2 infitulé « Création d'un fonds
d'aide aux communes souhaitant s'équiper en panneaux thermiques et photovoltaiques »,
présenté par les groupes « Avenir solidaire et durable », « La Somme en commun » et « Gauche

démocratique et républicaine ».

M. TONOLLI précise que le dispositif proposé a vocation & se substituer aux aides & la
modernisation de I'éclairage public ou & I'installation de la vidéoprotection, dont le versement
a cessé au 31 décembre 2022. Il indique que le dispositif se veut ambitieux pour soutenir les
communes désirant produire de I'énergie et participer & [I'effort collectif visant &
I'autosuffisance énergétique. Il précise que dans son canton, 2 communes sur 24 seraient déja

prétes & s'inscrire dans un tel dispositif.

M. BOHIN souligne que le rapport a venir fraduit déja plusieurs avancées en matiere
de transition écologique et les efforts concrets de la collectivité en matiére de performance
thermique et énergétique, raison pour laguelle la majorité ne souhaite pas donner suite a cet
amendement dans le cadre de I'examen du budget primitif 2023, tout en laissant la possibilité

d’'évoquer ces sujets ultérieurement.

Confirmant sa position précédemment exprimée, M. le Président réaffirme la nécessité
de prendre un peu de temps pour aborder la question importante du photovoltaique, que ce

soit dans le cadre de la solarisation des batiments agricoles ou au bénéfice des particuliers.

M. STOTER invite la majorité & changer de cap pour ne plus viser simplement des
économies, mais pour accompagner la production d'énergie qui peut éfre réalisée
concrétement en mettant & profit un toit d'église ou une toiture de salle communale. Cette
démarche consistant & passer de I'économie d'énergie d la production d'énergie conférerait,
selon Iui, une tout autre tonalité & la politique du Département en matiére de transition

énergétique.

M. le Président rappelle que s'agissant de I'éclairage public, il avait été initialement
prévu un budget de 2 millions d'euros sur deux ans, alors qu’en définitive 13 667 470,14 euros
ont été dépensés. Quant & la vidéoprotection, 3 955 910 euros ont été alloués aux communes
sur la méme période alors qu’un budget d'un million d'euros était initialement prévu. Compte
tenu de ces constats, M. le Président souhaiterait que les propositions faites devant cette

Assemblée soient en phase avec la réalité estimée de la dépense publique.
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M. STOTER signale que les estimations précédemment rappelées par M. le Président
n'étaient pas réalisées par I'opposition, d’ou la nécessité d'aboutir & des estimations fiables au

sujet du photovoltaique.

M. STOTER réitere I'objectif de I'amendement proposé qui est de permetire a la

collectivité de passer de I'économie a la production.

M. le Président insiste sur le fait qu’'au sein de la majorité, il n'existe pas d'hostilité de
principe a la mesure proposée dans cet amendement, et précise les étapes de la réflexion
qu'il souhaite engager afin que soient apportés les éléments indispensables & la prise de

décision sur le sujet.

Mme FONGUEUSE rappelle les propos tenus par M. SOMON en 1¢é¢ commission qui a
précisé qu'un texte de loi est en cours de discussion au Sénat, confirmant ainsi la nécessité de

ne pas se précipiter.

M. le Président souligne qu'un certain nombre de mesures proposées en commission

par les groupes de I'opposition ont été acceptées et proposées dans le budget primitif 2023.

M. TONOLLI souhaite exprimer une crainte et un espoir. La crainte tout d'abord de voir
apparaitre une nouvelle commission Clémenceau, dans laquelle la mesure défendue par cet
amendement serait oubliée avant le budget supplémentaire, contraignant alors I'opposition
a déposer lors de cette session le méme amendement qui serait rejeté pour les mémes raisons.
L'espoir néanmoins, que le travail de fond suggéré par M. le Président démontre une réelle
volonté de créer, dans le cadre du budget supplémentaire 2023, un nouveau dispositif de
soutien aux communes consacré a l'installation de panneaux photovoltaiques mais aussi &
d'autres aspects de la transition écologique ou énergétique. M. TONOLLI indique que dans un

tel contexte, le retrait de I'amendement est envisageable.

M. STOTER entend la réponse de M. le Président, et espére que les défenseurs de cet
amendement ont également été entendus. A I'appui du retrait de cet amendement, il sollicite
de M. le Président I'engagement de créer une commission qui associera les €lus de I'opposition
aux élus de la majorité en charge de la thématique et précise que si tel est le cas, le retrait de

I'amendement est possible.

M. le Président considére que le succes des dispositifs précédemment évoqués ayant
permis la consommation de 17 millions d’'euros s'explique en partie par I'instauration d'une
contrainte temporelle, ces dispositifs n’ayant pu étre sollicités que pendant deux années. |l
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souhaite donc le maintien d'une période courte d’'application du prochain dispositif et
rappelle, par dilleurs, le taux de prise en charge inédit de 40% qui avait été proposé.
M. le Président suggére que I' Association des Maires et des Présidents d'Intercommunalités de
la Somme soit associée a la réflexion et confirme la volonté d'analyser le sujet a la lumiére des
besoins des particuliers des communes et des agriculteurs. Il conclut son propos en excluant
toute infention « d'enterrer» le projet d'un nouveau dispositif, mais insiste sur la nécessité

préalable de prendre le temps de se |'approprier et de I'orienter convenablement.

M. BEAUVARLET indique qu'un appel a projets avait été lancé par la Fédération
départementale de I'énergie (FDE 80) mais peu de communes s'étaient emparées du sujet et
parmi celles qui étaient intéressées, le projet d'installer des panneaux photovoltaiques sur leurs
églises ou les toits de salles des fétes avait été abandonné pour des raisons purement
techniques. Compte tenu de cette premiére analyse, il estime qu'une aide & l'installation de
panneaux photovoltaiques ne déclenchera certainement pas le méme engouement que

celui constaté en matiére d'éclairage public.

M. le Président prend acte du retrait de I'amendement et invite les membres de la
3¢me commission, les services du Département, éventuellement la FDE 80, et les rédacteurs de
'amendement, & se mettre rapidement au travail afin d'étre en mesure de faire des
propositions sur le sujet a la fin du premier semestre, le compte administratif et le budget

supplémentaire devant étre soumis a I'Assemblée G cette période.

22.3.2 - AMENAGEMENT (MISSION 7) - M. Pascal BOHIN et Mme Brigitte LHOMME, rapporteurs,

conclusions adoptées
M. BOHIN et Mme LHOMME présentent les propositions du rapport examiné.

M. FAUVET salue I'accompagnement de la rénovation des logements communaux,
mais déplore I'absence d'étude sur les besoins ou sur le nombre de logements concernés,
I’appropriation de I'enveloppe financiére, I'absence d’information sur le montant des travaux
et le nombre de communes candidates. Il constate par ailleurs un investissement d’'un million
d’euros sur un établissement d'enseignement supérieur, alors méme que M. le Président a
précédemment justifié le refus de soutenir I'accés au droit des étrangers par I'incompétence
légale du Département dans ce domaine. Enfin, concernant I'aménagement de la cote
Picarde, il sollicite une évaluation du soutien accordé aux différents projets portés par le
Syndicat mixte Baie de Somme - Grand Littoral Picard ou le Parc naturel régional (PNR) sur les

principaux territoires de notre département.

26




M. le Président rappelle que l'aide accordée aux communes pour soutenir la
rénovation thermique de leurs batiments s’effectue sur I'enveloppe de la politique territoriale
et qu'a ce jour, 7% des crédits ouverts ont €té dépensés. Revenant sur le soutien envisagé a la
faculté d'odontologie, M. Le Président rappelle que I'objectif est de favoriser I'émergence de
nouveaux chirurgiens-dentistes dans le département ou leur nombre est le plus faible de
France. Il gjoute qu'il aurait aimé que la Région et I'Etat s'engagent sans solliciter la
participation de la Métropole, de la Ville d’Amiens et du Département, et considére que les
Conseils départementaux de I'Oise et de I'Aisne pourrdient Iégitimement étre appelés &
contribuer au projet. Quant & la demande d'un bilan sur le Parc Naturel Régional (PNR), il
appelle I'attention des membres de I' Assemblée sur les moyens complémentaires accordés

par I'Etat et la Région pour la réalisation des projets de ce dernier.

M. TONOLLI se réjouit de la décision de financement partiel des travaux de rénovation
thermigue des logements communaux dans la mesure ou certaines communes de son canton
regrettaient I'absence d'aide au bénéfice de tels projets. Il regrette néanmoins que cette
décision soit prise & enveloppe constante, excluant ainsi la possibilité d'une éventuelle

bonification & I’'occasion d'un examen de la consommation des crédits & mi-parcours.

M. le Président remarque qu'a ce stade de la consommation des crédits ouverts dans
le cadre de la politique territoriale, il n'est pas apparu nécessaire d'abonder les dotations a

fitre complémentaire et qu'il conviendra d'évaluer I'évolution de cette consommation.

I est procédé au vote électronique du rapport. Les conclusions des rapporteurs sont
adoptées a I'unanimité :
VOTES : Pour : 46
Contre: 0
Abstention : 0
NPPV : 1 (M. STOTER) (Infervention lors de I'examen du rapport 23.3.3 signalant

une erreur de vote).



23.3.3 - AMENAGEMENT - AMENDES DE POLICE (MISSION 7) - M. Pascal BOHIN, rapporteur,

conclusions adoptées
M. BOHIN présente les propositions du rapport examiné.

Il est procédé au vote électronique du rapport. Les conclusions du rapporteur sont adoptées
a I'unanimité :
VOTES : Pour : 46
Contre : 0
Abstention : 0

23.3.4 - VALLEE DE SOMME, UNE VALLEE IDEALE - Mme Brigitte LHOMME, rapporteure,

conclusions adoptées
Mme LHOMME présente les propositions du rapport examiné

M. TONOLLI affirme son attachement & ce projet qui constitue, selon lui, un véritable
projet de développement teritorial. Il estime qu'il convient de développer la pédagogie afin
que cette démarche atteigne cette dimension et que les élus du teritoire se I'approprient pour
développer des projets de toute nature autour du fleuve Somme. Il sollicite la planification
d'une nouvelle journée de travail collectif pour d’obtenir des informations concernant
I'avancement des projets et de dynamiser leur réalisation en impliquant I'ensemble des €lus
du territoire et des ingénieries locales. M. TONOLLI salue également le travail de Mme LHOMME

pour gérer ce dossier fransversal.

M. le Président se déclare tout & fait ouvert & la proposition d'un séminaire dédié et
invite les services & étudier, sous I'autorité de Mme LHOMME, les conditions de sa tenue. |l

partage I'impatience de M. TONOLLI de constater la réalisation effective des projets.

Il est procédé au vote électronique du rapport. Les conclusions du rapporteur sont adoptées
al'unanimité :
VOTES : Pour : 46
Contre: 0
Abstention : 0
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23.3.5 - TRANSITION ECOLOGIQUE - M. Franck BEAUVARLET, rapporteur, prise d'acte.
M. BEAUVARLET présente les propositions du rapport examiné.

Rappelant les efforts déployés par le Département pour la préservation des zones
humides et I'importance de la question hydrologique sur le territoire, M. FAUVET invite &
s'intéresser aux conséquences de I'alimentation en eau du canal Seine-Nord Europe,
conséquences qui ont fait I'objet d'une analyse par le Conseil économique, social et
environnemental régional (CESER) semblant révéler notamment une sous-estimation du
phénomeéne d'évaporation. Il alerte sur l'incidence d'un défaut d'anticipation pour les
territoires du bassin versant de la Somme et souligne la nécessité de s'outiller sur la question,

d'interroger les sachants, et de produire éventuellement une étude ou un mémoire sur le sujet.

Souhaitant également appeler |'attention des membres de I'Assemblée sur les
conséqguences de la pollution au chloridazone, M. FAUVET Indique qu'd ce jour, quatre ou cing
communes de I'est du département n’ont pas pu utiliser I'eau potable pendant plusieurs mois
et exprime son inquiétude face & ce phénoméne qui peut avoir des conséquences sanitaires
et hydrologigues graves et affecter & nouveau les bassins qui accueillent les eaux usées dans
les territoires de culture betteraviere. M. FAUVET réclame, dans ce domaine également, une

analyse préventive des risques.

M. le Président partage ces interrogations et précise concernant le canal Seine-Nord
Europe gque le maitre d'ouvrage, sans doute suivi en la matiére par la Région Hauts-de-France,
a diagnostiqgué un besoin en eau a hauteur d'un métre cube par seconde, évaporation
comprise, ce qui implique une étanchéité parfaite de I'ouvrage. Or, souligne M. le Président,
aucun canal de ce type n'ayant été construit depuis cent ans, il semble difficile aujourd'hui
de garantir qu'un tel ouvrage aura une compléte étanchéité. Tout en témoignant sa
confiance dans le génie humain au sein des entreprises, M. le Président s'engage & interroger
la Société du canal Seine-Nord Europe (SCSNE) afin d'obtenir des réponses officielles sur le

sujet.

Concernant la pollution au chloridazone, M. NOIRET explique qu’elle est la
conséquence de son ufilisation intensive dans le passé pour la culture de la betterave, la
dégradation du pesticide par les différents filires étant inégale en fonction de la profondeur

des nappes.

M. STOTER remargue qu'environ 10 000 demandes de subvention pour I'acquisition
d'un vélo a assistance électrique (VAE) ont été traitées depuis le 1er janvier 2020, soit un soutien

29



départemental de plus de 3 millions d'euros, et reléve qu'une fois encore, I'impact budgétaire
de cette mesure n'avait pas été anticipé précisément. Soulignant que la veille M. le Président
a signé le Contrat de Plan Etat-Région (CPER), il s'enquiert d'éventuelles informations

complémentaires sur le sujet des mobilités.

Doutant tout d'abord du lien entre le questionnement de M. STOTER et le rapport
examiné, M. le Président précise que tous les Présidents de Départements présents la veille ont
insisté auprés du Préfet de Région sur la nécessité d'obtenir rapidement des précisions quant
au volet mobilité. Il indique que ce volet devrait étre arrété au cours de I'année 2023, et qu'il
serait proposé le cas échéant sous la forme d'un avenant au Contrat de Plan Etat-région. M.
Le Président souligne que I'action du Département en matiére de mobilités douces a été
saluée par le Préfet de Région, la Somme étant le territoire des Hauts-de-France qui les a le

plus développées, ce qui générera, pour le Département, des financements supplémentaires.
L'Assemblée prend acte du rapport relatif & la transition écologique.

23.3.6 - MOTION - FOURNIR AU DEPARTEMENT LES OUTILS D'UNE TRANSITION ECOLOGIQUE
AMBITIEUSE ET REUSSIE — Mme Esra ERCAN, rapporteure, motion rejetée

Mme ERCAN présente la motion 23.3.6 infitulée « Fournir au Département les outils
d'une transition écologique ambitieuse et réussie »n, déposée par le groupe « Avenir solidaire

et durable » et soutenue par I'ensemble de I'opposition.

Elle expose que deux dispositifs sont soutenus pour que le Département s’empare
concrétement du sujet. Il est donc proposé, d'une part, de réduire la consommation d'énergie
de I'administration départementale, et d'autre part d'établir un diagnostic des émissions de
goz & effet de serre des activités internes et externes du Département, I'objectif étant de
fraduire son ambition & ftravers, par exemple, un budget vert, comme dans d’'autres

collectivités.

Mme FONGUEUSE rappelle que la réglementation impose déja au Département la
réalisation d'un bilan des émissions de gaz a effet de serre tous les trois ans, le dernier bilan
datant de 2019 démontrant que ces émissions ont diminué de 32 % depuis 2010 et de 26 %
depuis 2014. Elle gjoute que les efforts engagés au titre des déplacements, des achats
d’énergie, des immobilisations et des déchets existent déja et seront poursuivis. Compte tenu
du plan d’'action existant, Mme FONGUEUSE indique que le retrait de cette motion a été

sollicité par la majorité.
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M. TONOLLI précise que I'objectif de réduction de la consommation d'énergie de 30 %
doit éfre appréhendé au regard de la situation actuelle et qu'il est absolument nécessaire de
poursuivre les efforts entrepris et de les accentuer. Il juge insupportable tout satisfecit sur la
question de la transition écologique et rappelle avec force que chacun doit éfre conscient
de l'urgence d'agir et de trouver des solutfions. Il précise que c'est dans ce contexte que
s'inscrit la motion proposée afin que des objectifs soient fixés et que chacun puisse apprécier
I'impact d'une politique sur I'environnement et les émissions de gaz a effet de serre dés sa
conception. Il invite I'Assemblée a ne pas se satisfaire d'elle-méme, car conclut-il «il est

important de toujours rester insatisfait ».

Mme FONGUEUSE précise n'avoir exprimé aucune satisfaction mais avoir confirmé que

le Département poursuivrait son action en matiére de transition écologique.

S'interrogeant sur les conséquences de l'engagement porté par cette motion,
M. le Président alerte sur le risque d'inscrire une obligation de décarbonation générale, non
seulement & travers le budget alloué au fonctionnement de la collectivité, mais aussi a travers
la politique globale d’investissement du Département. Il considere en effet qu'une obligation
générale comporterait un risque de remise en cause du soutien du Département aux
investissements des communes ou de certaines opérations d'investissement départementales.
Il cite I'exemple de I'accompagnement du Département dans le cadre des investissements
réalisés par le syndicat mixte pour le développement de la plateforme aéroportuaire d'Albert,
et rappelle également la compétence obligatoire du Département en matiére d’'entretien
des routes départementales qui nécessite, notamment, la réalisation d'enrobés dans le cadre
d'activités carbonnées. M. le Président en déduit qu'il convient de prendre en considération
I'ensemble de I'écosysteme afin de mesurer I'impact potentiel de la proposition faite a travers
la motion, la collectivité ne devant pas prendre le risque de se placer elle-méme dans

I'incapacité d'agir.

Mme ERCAN estime que M. le Président fait preuve d'un peu de mauvaise foi face a
une motion volontariste proposant d'emprunter une voie que d'autres Départements ont déja
empruntée a fravers un budget vert. Les collectivités ayant mis en place un tel budget, n'ont,
selon elle, pas rencontré de difficultés juridiques. Elle souligne que I'argent investi aujourd’hui
dans la transition écologique représente les économies de demain et gjoute que si I'objectif
de 20 & 30 % peut sembler frop élevé, les textes européens signés par la France prévoient un
objectif supérieur. Elle affirme que les collectivités doivent accompagner les efforts de I'Etat
par une politique volontariste & défaut de laquelle la neutralité carbone ne sera jamais atteinte

en 2050. Mme ERCAN réaffirme la nécessité pour le Département d'adopter cette posture &
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travers la fixation d' objectifs dans des textes, des budgets verts, des comptes, des contrats. Elle
conclut son propos en rappelant que toute trajectoire vers la sobriété et la réduction des
consommations nécessite un certain degré de contrainte qui n'a jamais été imposé en raison

« du mythe de I'abondance des ressources ».

M. le Président contfeste la nécessité d'une telle motion au regard des efforts déja
réalisés au quotidien par I'administration départementale et I'Assemblée, attentives a ces

préoccupations partagées par tous et d'ores et déja traduites dans une dynamique.

M. BEAUVARLET souligne que l'examen des différents rapports au cours de la
précédente session a permis de décliner les actions concrétes du Département en matiére de
transition écologique, qui se traduisent en million d’euros investis. Il mentionne notamment plus
de douze millions d'euros consacrés & I'éclairage LED des communes ayant permis des
centaines de milliers d'euros d'économies, la rénovation énergétique des bdatiments
administratifs et des colléges, mais aussi les investissements pour développer les pistes
cyclables. Face & cette politique volontariste du Département, M. BEAUVARLET ne comprend
pas comment il est encore possible de prétendre que celui-ci ne fait rien en faveur de la

fransition écologique.

M. FAUVET rappelle que les climatologues du Groupement intergouvernemental
d'experts sur I'évolution du climat (GIEC) alertent depuis quinze ou vingt ans sur les
conséquences des déréglements climatiques et que I'ensemble des pays de la planete ont
signé les accords de Paris & la COP 21 pour limiter le réchauffement climatique a 1,5 ou 2
degrés. Il ajoute que cette démarche doit étre contraignante, car il en va de la survie de la
planéte. Mentionnant I'article d'un climatologue paru ce jour dans le journal Libération, qui a
modélisé le climat des villes frangaises & I'horizon 2050, il indique que la température d'une ville
comme Amiens pourra atteindre 48 a 50 degrés chaque été. Face au rythme et & la durée
nécessaires pour réaliser des investisssments publics, M. FAUVET exhorte les membres de
I'Assemblée & prendre aujourd’hui les décisions qui s'imposent afin notamment de changer

les modes de production d'énergie et de réduire I'empreinte du Département.

M. le Président estime qu'il est particulierement ambitieux d'imaginer que cette motion
suffise & créer une différence pour la planéte. Apres avoir rappelé que les agents du
Département analysent en permanence les politiques publiques définies et menees par la
collectivité afin de les inscrire dans la logique des engagements infernationaux de la France
et que le bilan carbone produit tous les 3 ans ne met en évidence aucune dérive, il clot le
débat suscité par la motion examinée.
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Il est procédé au vote électronique de la motion. Les conclusions de la rapporteure
sont rejetées :
VOTES : Pour: 13
Contre :28
Abstention : 1
NPPV : 4 (M. BEUVAIN, Mme ESTEBAN, M. LOGNON et M. RENAUX)

23.5.1 - CULTURE (MISSION 10) - Mme Margaux DELETRE, rapporteure, conclusions adoptées

Apres avoir décrit les actions inscrites dans la politique culturelle départementale,
Mme DELETRE souligne que le budget consacré en 2023 a la culture et aux patrimoines
s'élevera a 7,42 millions d'euros en fonctionnement, en hausse de 14 % par rapport au BP 2022,
et & 854 000 euros en investissement, en hausse également par rapport a I'année précédente.
Elle rappelle que ce budget se dote par dilleurs de recettes & hauteur de 117 400 euros en

fonctionnement et 57 380 euros en investissement.

Aprés avoir salué le retour de M. Rodolphe PIERREPONT dans la Somme, M. BEUVAIN
rappelle que 2023 correspond au trente-cinquiéme anniversaire de la mort de Charles Jay,
dernier lauréat du Grand Prix de Rome, directeur du Conservatoire d'Amiens et auteur d’un
poéme symphonique & la gloire de Jules VERNE intitulé « Exaltation n. M. BEUVAIN invite alors
les membres de I’ Assemblée & trouver une occasion pour exhumer cette ceuvre réunissant ces

deux grands noms des mondes de la musique et de la littérature.

M. le Président donne lecture des pouvoirs qui lui ont été remis : Mme TEMMERMANN
pour M. FAUVET, Mme BENEDINI-POLLEUX pour M. STOTER.

Il est procédé au vote électronique du rapport. Les conclusions de la rapporteure sont
adoptées a I'unanimité :
VOTES : Pour : 45
Contre : 0
Abstention : 0

33



23.5.2 - BUDGET ANNEXE - CENTRE CULTUREL DEPARTEMENTAL DE L'ABBAYE DE SAINT-RIQUIER
(MISSION 10) - Mme Margaux DELETRE, rapporteure, conclusions adoptées

Mme DELETRE rappelle que pour 2023, le budget annexe du centre culturel
départemental de I' Abbaye de Saint-Riquier s'équilibre en recettes et en dépenses & hauteur
de 1 414 600 euros.

Il est procédé au vote électronique du rapport. Les conclusions du rapporteur sont
adoptées a l'unanimité :
VOTES : Pour : 45
Contre: 0
Abstention : 0

23.5.3 - SPORT ET VIE ASSOCIATIVE (MISSION 13) -~ Mme Margaux DELETRE, rapporteure,
conclusions adoptées

Mme DELETRE annonce que |'enveloppe prévue pour le sport au budget primitif 2023
s'éléve & 2,299 millions d'euros en fonctionnement et & 1,961 millions d'euros en investissement.
Ce budget bénéficie d'une hausse de plus de 72 %, concrétisée notamment par les crédits
d'investissement dédiés & la subvention pour I'acquisition de vélos a assistance électrique
(VAE).

Il est procédé au vote électronique du rapport. Les conclusions du rapporteur sont
adoptées a I'unanimité :
VOTES : Pour : 44
Contre : 0
Abstention : 0

23.5.4 - COLLEGES ET ACTIONS EDUCATIVES (MISSION 12) - Mme Virginie CARON-DECROIX,

rapporteure, conclusions adoptées

Mme CARON-DECROIX souligne I'augmentation globale, en fonctionnement et en
investissement, du budget de la mission « Jeunesse et collégesn. Cette augmentation

représente 3 042 905 euros, soit une hausse de 18,8 % par rapport au BP 2022.

Aprés avoir décrit les actions proposées dans le rapport examiné, Mme CARON-
DECROIX évoque I'évolution de la sectorisation des colléges publics prévue afin d’améliorer
la réussite scolaire des quatre secteurs concernés. Elle rappelle les dispositions du Code de
I'éducation qui prévoit que «le Conseil départemental arréte, aprés avis du Conselil
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départemental de I'Education nationale (CDEN), en tenant compte de critéres d'équilibre
démographique, économique et social, la localisation des établissements, leur capacité
d'accuell, leur secteur de recrutement et le mode d'hébergement des éléves ». Soulignant
gue la sectorisation actuelle a trés peu évolué et ne tient donc plus compte des nombreuses
évolutions démographiques ni des taux d'occupation trés variables entre les colleges publics
du département, elle affirme que la révision de la sectorisation des colleges est aujourd’hui
incontournable. Elle illustre ses propos par quelques chiffres explicites : 5 500 places étaient
vacantes dans les colleges a la rentrée scolaire 2020. La capacité d'accueil des 50 colleges
publics de la Somme représente 26 000 places hors SEGPA, pour un effectif de 20 102 éléves a
la rentrée scolaire 2022. Le taux d'occupation moyen dans les colleges publics s'éleve
actuellement a 77,3%, contre 78,9 % en 2020. Elle signale ensuite qu'une forte baisse
démographique d'ici 2040 est prévue, avec une perte d'effectifs annoncée & hauteur de 4
500 & 5 000 éleves, qui accentuera les disparités entre les colleges. Compte tenu de tous ces
éléments, Mme CARON-DECROIX indique que la nouvelle sectorisation concerne les secteurs
« d'Albert », « Picardie maritime », « Ailly-sur-Somme et Domart-en-Ponthieun et « Amiens

Métropole ».

Soulignant les étapes ayant précédé ladite proposition, elle précise qu’apreés quatre
années de travaux, les suggestions d'évolution ont été présentées aux chefs d'établissement
et aux élus lors de réunions de concertation organisées en fin d'année 2022 et qu'un avis
favorable a été rendu parle Conseil départemental de I'Education nationale lors de saréunion
du 12 décembre dernier. Mme CARON-DECROIX souligne que la mise en oceuvre de cette
nouvelle sectorisation est envisagée de facon progressive sur les quatre prochaines années.
Elle indique par ailleurs gu'elle sera accompagnée, d'une part, d'une appréciation
bienveillante par les services de I'Education nationale des demandes de dérogation liées aux
fratries, et d'autre part de la mise en place d'un double transport pour les éléves des

communes concernées, également pendant quatre ans.

M. LOGNON alerte sur la vétusté des classes de sciences du college de Flixecourt pour
lesquelles il devient urgent d'intervenir dans I'intérét des éleves. Il revient, par ailleurs, sur les
conséqguences de la sectorisation proposée qui affecte la commune de Vignacourt dans la
mesure ou les éleves de la commune seront désormais rattachés au collége de Domart-en-
Ponthieu. Il précise que 15 éléves sont concernés pour la prochaine renfrée scolaire et que

10 familles envisagent d'inscrire leurs enfants au college privé de Flixecourt.
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Tout en saluant la décision de ne fermer aucun collége, M. LOGNON appelle I'attention
des membres de I' Assemblée sur une conséquence de la nouvelle sectorisation qui se traduira
inévitablement par un choix des familles vers les établissements privés et illustre son propos en
soulignant que la vie des habitants de Vignacourt est davantage tournée vers Amiens que vers
Domart-en-Ponthieu. Il indigue qu'd ce jour, 40 % des éléves de Vignacourt fréquentent déja

les établissements privés.

M. le Président annonce qu'une visite est prévue avec la Région au collége de
Flixecourt, inclus dans une cité mixte, et nécessitant par conséquent I'accord de la Région
avant la réalisation de travaux. Il souligne, par ailleurs, que la reconstruction de cette cité est

annoncée depuis longtemps.

En réponse & la demande de prise en compte de la vétusté des salles de sciences au
collége de Flixecourt, Mme CARON-DECROIX précise que |'obsolescence du mobilier est
connue et prise en charge par la Direction de la jeunesse et des colleges et que le sujet a été
soulevé avec le principal. Afin de témoigner de la vigilance du Département sur ce sujet,
Mme CARON-DECROIX invite M. LOGNON a I'accompagner lors d'une prochaine visite du

college de Flixecourt.

Mme CARON-DECROIX confirme que la réunion de concertation relative & la
sectorisation organisée & Vignacourt en présence des parents d'éléves et des élus arassemblé
une cinquantaine de personnes qui ont fait part de leurs inquiétudes et de leur
mécontentement quant & la proposition du Conseil départemental touchant leur secteur. Elle
reconnait que 40 % des éléves de Vignacourt fréquentent I'enseignement privé, sans compter

ceux qui suivent leur scolarité & Amiens.

Mme CARON-DECROIX conclut son propos en assurant que la commission sectorisation
a prété une grande attention aux paroles des parents et que les €lus mettront tout en ceuvre
pour montrer & qu'il est possible de mener une belle scolarité au collége de Domart-en-
Ponthieu, oU des classes moins surchargées que dans les établissements privés permettront aux

enfants de mieux apprendre et de s'épanouir.

M. le Président insiste sur la nécessité des évolutions proposées qui seront mises en
ceuvre avec la plus grande bienveillance, notamment gréce & I'aide de la Région et de la
Métropole pour la mise en place d'un deuxiéme circuit de transport afin d’éviter que les fratries
ne soient séparées et que les enfants ne soient perturbés. Il reconnait que ces évolutions

nécessitent beaucoup de compréhension et d'acceptation de la part des familles mais qu'il
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ne faut pas occulter qu'elles sont la contrepartie de la décision de ne fermer aucun college

dans le département.

M. le Président souligne enfin que les travaux menés par la commission animée par
Mme CARON-DECROIX, et avant elle par Mme MAILLE-BARBARE et M. STOTER, ont permis

d'aboutir & des mesures qui ne touchent que 3 % des enfants.

Mme ESTEBAN déclare que la communauté éducative, les parents d'éleves et les élus
ne comprennent pas pourquoi le secteur de I'école de Montiéres n'a pas été rattaché au
collége Rosa Parks, décision qui contrevient, selon elle, & I'objectif de mixité sociale.
Mme ESTEBAN souhaite savoir s'il sera possible de revoir la carte scolaire dans un délai de deux

ans concernant le secteur d' Amiens.

Mme CARON-DECROIX rappelle que de nombreux échanges ont eu lieu avec I'équipe
éducative au sujet du collége Rosa Parks dont la reconstruction est désormais prévue & son
emplacement actuel. Elle précise que pour tenir compte de la réalisation de ce projet, il a été
proposé par la commission sectorisation, et approuvé en CDEN, qu'd I'achévement des
fravaux du collége une nouvelle sectorisation amiénoise soit étudiée. Elle souligne que compte
tenu de la tendance démographique, le sujet de la sectorisation sera récurrent a I'avenir et
devra étre & nouveau évoqué avec les élus concernés et la commission sectorisation. Mme
CARON-DECROIX précise qu'un bilan sera effectué aprées la rentrée de septembre 2024 pour
évaluer la mise en place des évolutions décidées. Elle assure que tout sera fait afin
d'accompagner les parents et les élus tout au long de la mise en place de la nouvelle
sectorisation, notamment dans le cadre de I'organisation des transports & la rentrée de

septembre 2023.

En réponse & Mme ESTEBAN au sujet du collége Rosa Parks, M. le Président soutient que
pour atteindre I'objectif de mixité sociale, il aurait fallu exiraire le collége du quartier et le
reconstruire ailleurs. Or, une telle décision était inenvisageable selon lui, car elle aurait été
percue par les habitants du quartier comme un abandon du service public. M. le Président
affirme que lorsque le nouveau college sera construit, le Département et I'Education nationale
participeront & la promotion de la mixité sociale en mettant en ceuvre différents leviers tels
I'ouverture de classes européennes. La question de la sectorisation sera alors remise & I'ordre

du jour.

Se déclarant trés attaché a la mixité sociale qu'il encourage dans son action en
matiére d'habitat, M. RENAUX rappelle que I'école public en est le creuset. A cet égard, il

considére que le projet de ne plus rattacher la commune de Poulainville au college de Rivery
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conduira & une dégradation de I'indice de positionnement social dans la mesure ou, selon Ui,
la commune de Poulainville permettait un rééquilibrage en la matiere. M. RENAUX déplore
donc la proposition actuellement faite sur ce secteur qui va mettre & mal la mixité sociale au

college de Rivery.

M. FAUVET s'enquiert des effectifs concernés par les cing projets visant I'inclusion
d'éléves en situation de handicap dans les colléges et du co0t induit pour le Département.
Constatant par ailleurs que le Département continue & investir dans les colleges prives, il
souhaite obtenir des précisions quant a I'obligation Iégale de la collectivité en la matiére, afin

de pouvoir mesurer le volontarisme de celle-ci.

En ce qui concerne la sectorisation, M. FAUVET se dit convaincu de la nécessité de tenir
compte des réalités démographiques et de I'accompagner par une politique patrimoniale et
pédagogique attractive et considere qu'da cette fin, il aurait fallu élaborer simultanément &
cette sectorisation un plan pluriannuel d'investissement dans les colléges, pour envoyer des
signaux forts aux familles concernées. Constatant que I'évolution de la sectorisation souléve
d'importantes difficultés et nécessite un travail considérable en amont, M. FAUVET considéere
que les propositions faites ne solutionnent que trés peu de problématiques identifiées. |l
souligne & cet égard qu'un certain nombre de colléges dont les effectifs baissent ne
bénéficient d'aucune évolution de carte scolaire permettant d’augmenter leur taux moyen

d’occupation.

Compte tenu du faible impact des évolutions proposées et des décisions qui, selon Iui,
n'ont pas été prises, M. FAUVET suggére que le Département prolonge le travail de la
commission sectorisation d'une année et que I'enseignement privé sous contrat soit inclus dans
la réflexion en contrepartie des investissements accordés sur ce point. Il signale que des
propositions sont faites au niveau national afin que I'enseignement sous contrat privé soit
intégré dans la sectorisation scolaire. Enfin, M. FAUVET constate que le sud-ouest d'Amiens
connait actuellement une poussée immobiliere démographique importante, & hauteur
d’'environ 1 500 nouveaux logements, alors que ce territoire ne comprend aucun établissement
du second degré, public ou privé, pour tenir compte de ces rééquilibrages démographiques.
Il propose que le collége Jean-Marc Laurent soit reconstruit dans cette zone, & proximité

d'Intercampus et de I'école construite par la ville d' Amiens.

M. le Président reléve que M. FAUVET réclame tantét de prendre des décisions plus
rapidement, tantdt de ralentir la prise de décisions et qu’en I'occurrence, la commission de
sectorisation travaille depuis déja quatre ans. Il regrette que M. FAUVET ait refusé de participer

& cette commission pour y formuler ses remarques. Par ailleurs, il signale que les éléves des
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établissements privés ne sont pas issus uniquement de familles favorisées et déplore cet
amalgame régulierement exprimé. Quant au plan pluriannuel d'investissement évoqué par
M. FAUVET, il indique qu'il sera élaboré a la lumiére des décisions adoptées dans le cadre de

ce budget primitif.

M. STOTER rappelle qu'il a eu le privilege de coprésider pendant plus de trois ans avec
Mme MAILLE-BARBARE la commission qui a réfléchi a I'évolution de la sectorisation aprés
I'abandon du projet de fermetures de colleges. Il constate que les évolutions proposées sont
de moindre ampleur que celles envisagées lors de sa coprésidence. Il estime avoir consacré
beaucoup de temps pour prendre en compte toutes les composantes de la problématique
notamment les conditions matérielles d'accueil et I'exigence de mixité sociale. Il souligne que
tous les membres de la commission savent que rien n'est jamais parfait ni facile quand une
telle démarche est entreprise prés de vingt ans aprés la derniére sectorisation et déclare qu'a
I'issue du travail mené, il n'est pas totalement satisfait du projet proposé & I' Assemblée, mais

votera néanmoins pour, & tifre personnel et en tant qu'élu ayant participé & ce travail.

Mme ERCAN reléve tout d'abord que I'affectation des éléves de Poulainville au
college de Villers-Bocage est plutdt intéressante en termes de taux d' occupation et reconnait
ensuite le fravail de fond qui a été réalisé. Elle considére néanmoins que la sectorisation
proposee est exiremement limitée en raison, selon elle, d'un travail de concertation conduit
sur un temps trop court et d'un calendrier précipité. Mme ERCAN rapporte que plusieurs
conseillers départementaux siégeant au CDEN avaient sollicité un report de la décision & la
rentrée 2024, demande qui avait été refusée. S'agissant du vote favorable de la CDEN,
Mme ERCAN s'interroge sur I'abstention des organisations syndicales qui avaient participé aux
travaux de la commission. Elle regrette que cette sectorisation n'ait pas été approfondie pour
mieux anticiper les déplacements de population et les évolutions des taux d'occupation. C'est
pourquoi, elle annonce que son groupe s'abstiendra sur ce projet de sectorisation, d'autant
plus que les conséquences budgétaires ne sont pas, selon elle, traduites dans ce rapport, et
qu'aucune information n'est apportée pour garantir un doublement par la Région des lignes
de transport scolaires sur certains secteurs. Enfin, elle s'interroge sur le coOt de ce double

ramassage scolaire.

M. le Président affirme que la Région a donné un accord de principe pour la prise en
charge du transport scolaire évoqué par Mme ERCAN. Il appelle également I'attention des
membres de I'Assemblée sur le fait que la sectorisation aurait pu étre opérée de facon plus

brutale pour les éléves et les parents mais que ce n'est pas la méthode retenue.
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Mme MAILLE-BARBARE assure qu'au cours des 3 années pendant lesquelles elle a co-
présidé la commission, les propositions des différents participants ont toujours été prises en
compte et considére qu'au terme de quatre années de travail, il convient de prendre des

décisions.

M. BEUVAIN signale qu'en ce qui concerne le cadre Iégal permettant & la collectivité
de subventionner les investissements des établissements privés, chacun sait que le
Département est autorisé & s'engager a hauteur de 10 %. Néanmoins, il souhaiterait avoir
confirmation du respect de cette limite. Par ailleurs, il signale I'urgence démographique
également dans le secteur ouest d'Amiens, ou 1 600 & 2000 logements sortiront de terre d'ici

huit mois.

M. le Président donne lecture des pouvoirs qui lui ont €té remis : Mme DELETRE pour
M. JARDE, Mme BENEDINI-POLLEUX pour Mme DARRAS, Mme LHOMME pour M. BOHIN,
M. STOTER pour M. PIOT.

Il est procédé au vote électronique du rapport. Les conclusions du rapporteur sont
adoptées : VOTES : Pour : 28

Contre : 1

Abstention : 16

NPPV : 1 (M. NOIRET)

(La séance est levée a 18 heures 15.)

LE PRESIDENT, LA SECRETAIRE,
|
D
M. Stéphane HAUSSOULIER Mme Valérie DEVAUX
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